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Resumen

sPor qué los 6rganos jurisdiccionales federales y estatales aplican los precedentes esta-
blecidos por una Corte Suprema? Desde el derecho, la respuesta es relativamente simple:
los tribunales inferiores estan legalmente obligados a seguir los criterios establecidos
por sus superiores en apego al principio de jerarquia judicial. Sin embargo, desde una
perspectiva politologica, la transmision de los precedentes entre cortes de diferente
jerarquia es un proceso complejo en el que interviene una multiplicidad de factores
legales, individuales, institucionales y sociopoliticos. Con el propésito de alentar la
discusion sobre la transmision de precedentes desde una perspectiva empirica, este
articulo presenta un analisis sistematico y critico de la literatura desarrollada sobre los
sistemas juridicos del common law, a partir de dos corrientes tedricas dominantes: el

modelo principal-agente y la difusion de innovaciones.

" Investigadora jurisprudencial del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.
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Abstract

Why lower federal and state courts follow precedents stablished by the Supreme Court?
For lawyers, the answer might seem simple, lower courts are legally bind by precedents
from higher courts. However, from the perspective of political scientists, the vertical
transmission of judicial precedents is a complex mechanism in which legal, individual,
and sociopolitical factors intervene. This paper presents a systematic and critical review
of the judicial politics literature on the transmission of precedents, based on two main
theoretical approaches: the principal-agent model and the diffusion of judicial

innovation.
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1. Introduccion

El sistema de jurisprudencia por precedentes fue introducido a la Constitucion
mexicana con la reforma judicial de 2021" y representa uno de los cambios mas
profundos en la cultura juridica en México. Con las nuevas reglas para la crea-
cion de precedentes vinculantes en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) se deja atras el criterio de reiteracion —caracteristico de los sistemas
juridicos de tradicion civilista y que estuvo vigente en México desde inicios del
siglo XIX (Comparato y McClurg, 2007)— para dar paso a una nueva concep-
cion del derecho de fuente judicial.

Conforme a las disposiciones actuales, la Suprema Corte puede establecer cri-
terios vinculantes —jurisprudencia constitucional— con una sola decision,

votada por mayoria calificada de ocho votos en el Pleno y cuatro en Salas.” Los

! Para un analisis pormenorizado de este tema, se recomienda consultar el texto de Martinez Verastegui,
A, 2022.

2 En especifico, el parrafo décimo segundo del articulo 94 constitucional establece que: “Las razones
que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos, seran obliga-
torias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas”.
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cambios en las reglas para la generacion, modificacion y vinculatoriedad de la
jurisprudencia constitucional son producto de casi tres décadas de transforma-
ciones normativas y practicas innovadoras desarrolladas por la judicatura (Cortez
Salinas, 2017a), cuyo propésito comun ha sido consolidar a la SCJN como un
tribunal constitucional (Camarena Gonzalez, 2016). Evidencia de este cambio
son las sentencias dictadas por el Pleno y las Salas en casos como el matrimonio
entre personas del mismo sexo,’ el reconocimiento de los derechos a la seguridad
social de las trabajadoras domésticas,* el consumo ludico de la mariguana’ y,
mas recientemente, la despenalizacion del aborto,° los derechos de las infancias

trans,’” entre otras.

La renovada presencia de la SCJN en la arena publica ha detonado a su vez el
interés de la academia mexicana por comprender las razones de la decision
judicial y su impacto en la imparticién de justicia. Sin embargo, hasta ahora la
mayoria de las investigaciones aborda el tema desde una perspectiva estricta-
mente juridica y, salvo valiosas excepciones (Ansolabehere, 2024; Cortez Salinas
y Saavedra Herrera, 2024; Camarena Gonzalez y Rios Figueroa, 2023; Ansola-
behere, 2022; Cortez Salinas y Saavedra Herrera, 2022; Saavedra, 2018), nos
enfrentamos a una escasez de informacion empirica.® En consecuencia, en
México se sabe poco sobre por qué el Maximo Tribunal —y otras instancias
jurisdiccionales nacionales— establece determinados precedentes judiciales,

cuando y por qué decide cambiar sus lineas jurisprudenciales, o bien, si la

* Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 2/2010, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Ponente: Ministro Sergio Vals Hernandez, 16 de agosto de 2016.

*Sentencia recaida al amparo directo 9/2018, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 5 de diciembre de 2018.

’ Sentencia recaida al amparo en revision 237/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 4 de noviembre de 2015.

© Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 148/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 7 de septiembre de 2021.

7 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 73/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 7 de marzo de 2022.

¥ Incluso en el ambito juridico los estudios sobre el precedente fuera de los paises del common law datan
de las tltimas dos décadas (Nuniez Vaquero et al., 2021; Bernal Pulido et al., 2018; Bustamante, 2016; Ca-
marena Gonzalez, 2016 y Lopez Medina, 2006), de manera que aun queda mucho por discutir sobre las
implicaciones de esta figura juridica en los sistemas de tradicion civilista desde los estudios juridicos.
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jurisprudencia y los criterios orientadores estan siendo efectivamente aplicados
en las cortes federales y estatales.

Con la intencion de alentar el debate sobre las causas que subyacen en la apli-
cacion de los precedentes constitucionales en cortes de inferior jerarquia, este
articulo presenta un analisis critico de los estudios politologicos sobre el Poder
Judicial desarrollados en paises anglosajones y particularmente en Estados
Unidos.”? Si bien las revisiones sistematicas de la literatura no son tan comunes
en las publicaciones latinoamericanas, se trata de un ejercicio académico que
permite conocer los debates vigentes, examinar los hallazgos obtenidos a lo
largo de los afios, destacar las principales contribuciones tedricas y metodolo-
gicas, asi como identificar los debates pendientes y sugerir nuevas rutas de

investigacion.

En este sentido, la principal contribucion de este articulo es que representa
—hasta donde se tiene noticia— el primer esfuerzo por sistematizar los resul-
tados de las investigaciones realizadas desde una perspectiva politologica en
contextos del common law y presentarlos a las audiencias de habla hispana como
una opcion para estudiar la transmision de precedentes judiciales en toda su
complejidad desde los sistemas de tradicion civil.

Y es que, sin negar la importancia de los estudios juridicos sobre precedentes,
existen limitaciones importantes. Para el derecho, la transmision de precedentes
es resultado del cumplimento de la obligacion de las cortes inferiores para seguir
los criterios de sus superiores, en respeto al principio de jerarquia judicial y, en
su caso, las disposiciones normativas que establecen una la regla del precedente
vinculante. No obstante, si admitimos que la toma de decisiones judiciales es
mucho mas que la aplicacién mecéanica de normas, la hipotesis legal sélo resuelve
el problema de manera parcial.

° La revision de la literatura sobre transmision de precedentes se realizo entre enero de 2018 y enero de
2024, y abarco mas de 100 articulos, libros y capitulos de libro. En este articulo se presentan Gnicamente
las contribuciones mas relevantes, a juicio de la autora.
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Reconociendo la funcion judicial como un proceso complejo y multifactorial,
los estudios politologicos desarrollados desde la década de 1980 en Estados
Unidos y en otros sistemas juridicos de tradicion anglosajona han demostrado
que la aplicacion del precedente establecido por las cortes supremas en otras
instancias de la judicatura no ocurre de manera automatica ni uniforme (Baum,
1991). Los hallazgos de la literatura también indican que existen diferentes
niveles de aplicacion, de acuerdo con el tipo de precedente y del eslabon de la
jerarquia judicial que se analice (Black y Spriggs, 2013; Benesh y Reddick,
2002; Songer et al., 2003; Songer et al., 1994). De esa manera, la transmision
de precedentes entre cortes de diferentes jerarquias es una caja negra cuyo
interior atin debemos revelar.

Por otra parte, en este articulo, la transmision de los precedentes se analiza
desde una perspectiva tedrica y, por tanto, no pretende concentrarse en un
ordenamiento juridico concreto. Sin embargo, a lo largo del texto y en notas al
pie de pagina, se encontraran referencias especificas al sistema juridico mexicano
con dos propositos. Primero, demostrar que los postulados de la literatura
desarrollada en contextos del common law pueden trasladarse a los paises de
tradicion civil como México. Y, segundo, la intencion de presentar a la judicatura
mexicana como un caso idéneo (Gerring, 2006) para desarrollar investigaciones
que dialoguen con las teorias existentes.

Finalmente, en cuanto a su estructura, el articulo se divide en cinco apartados,
comenzando con esta introduccion. En el segundo apartado se establecen las
bases tedrico-conceptuales que se consideran necesarias para analizar la trans-
mision de precedentes judiciales entre cortes de superior e inferior jerarquia.
Posteriormente, en los apartados tres y cuatro se discuten los principales ha-
llazgos de la literatura, clasificando los trabajos a partir de las dos corrientes
tedricas dominantes: el modelo principal-agente y la difusion de innovaciones
judiciales. Para concluir, el articulo presenta una serie de reflexiones sobre las
oportunidades y limitaciones de la literatura anglosajona para explicar la trans-
mision vertical de los precedentes en los paises de tradicion civil, haciendo

especial referencia al caso mexicano.
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2. El poder del precedente: naturaleza y fundamentos

Por mucho tiempo el estudio de los precedentes judiciales y su aplicacion en
diferentes niveles de la estructura judicial se restringio a los sistemas de tradicion
anglosajona o del common law. La escasez de investigaciones en paises civilistas
0 romano-germanicos se explica en gran medida porque el precedente ha sido
considerado una figura ajena a las culturas juridicas que conciben a las deci-
siones de los 6rganos jurisdiccionales como el resultado de la estricta aplicacion
de normas y donde la interpretacion judicial juega un papel excepcional (Kahn
etal., 2017).

En términos generales, los estudios tradicionales de derecho comparado han
considerado que los paises adheridos al common law operan bajo la doctrina de
precedentes anclada en el principio del stare decisis, que obliga a los jueces a
seguir las decisiones establecidas previamente,' constituyen la fuente primaria
del derecho'! y son vinculantes desde la primera decision (Lopez Medina, 2006).
Por otra parte, los sistemas juridicos de tradicion civil han seguido los canones
de la jurisprudence constante que se caracteriza por restringir la interpretacion
judicial a la solucion de antinomias o lagunas legales, considerando a la juris-
prudencia como una fuente secundaria del derecho, cuya fuerza vinculante
deriva de la reiteracion de criterios (Bernal Pulido et al., 2015).

Este articulo se suma a las corrientes que defienden la existencia de una teoria
general del precedente que supera las tradiciones juridicas (Bustamante, 2016,
Kahn et al., 2017, Lopez Medina, 2022). El término precedente se usa como
sinoénimo de jurisprudencia por varias razones. Primero, porque, desde un plano

tedrico, los precedentes constituyen aquellos razonamientos, doctrinas, criterios,

19 La definicion de stare decisis se retoma de la obligacion general de adherirse al precedente y no des-
estabilizar las cosas que ya estan establecidas, en sus dos dimensiones: vertical y horizontal (Brenner y Spaeth,
1995).

"' Como regla general, en estos sistemas, los casos se resuelven con argumentos fundados exclusivamente
en precedentes judiciales. Sin embargo, cuando se trata de decisiones constitucionales, los argumentos
pueden basarse también en otros modelos convencionales del discurso constitucional —el propio texto de
la Constitucion, su significado original, razonamientos morales e incluso las consecuencias de la decision—

(Gerhardt, 2008).
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reglas o principios que guiaron la resoluciéon de una controversia (Gémora
Juarez, 2018; MacCormick et al., 2016) y permiten a otros juzgadores “predecir
(dentro de ciertos limites) las posibles consecuencias legales de diferentes de-
cisiones e inferir el rango de posibles resultados sobre potenciales disputas”
(Hansford y Spriggs, 2008). Como tal, su funcion es servir de fundamento para
la toma de decisiones conforme a las reglas y la tradicion de cada sistema juri-
dico (Kahn et al., 2017). Asi, con independencia de la tradicién juridica, en
cada pais podemos identificar precedentes y reglas —formales o informales—
para su aplicacion.

Sumado a lo anterior, la doctrina constitucional latinoamericana ha reconocido
que la division entre los sistemas juridicos anglosajones y civilistas establecida
por los estudios de derecho comparado de la década de 1950 comenz¢ a ero-
sionarse con el establecimiento de cortes constitucionales en la region durante
la década de 1990 (Lopez Medina, 2006; Bustamante, 2016; Camarena Gon-
zalez, 2016). En particular, se ha observado una migracion de la doctrina del
stare decisis a paises como México y Colombia, “en la medida en que las deci-
siones constitucionales singulares obtienen la naturaleza de precedente y pre-
valecen sobre la legislacion”!* (Camarena Gonzalez, 2016).

En el caso mexicano, la consolidacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN) como un tribunal constitucional puede asociarse directamente
a las transformaciones al sistema de jurisprudencia. El primer cambio sustancial
data de 1995, cuando la reforma judicial deposito en la SCJN diversas atribu-
ciones de control constitucional, dejando atras el modelo de la casacion y la
regla de reiteracion, para acercarse a las funciones de la revision judicial (Rio
Rodriguez, 1989). Desde entonces, los criterios adoptados por el Pleno o las

Salas, al resolver las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitu-

12 La migracion de los conceptos y técnicas de la doctrina del stare decisis a los sistemas de tradicion civil
es un proceso complejo, plagado de retos y resistencias de parte de algunas autoridades judiciales. El trabajo
de Camarena Gonzalez, “From jurisprudence constante to stare decisis: the migration of the doctrine of precedent
to civil law constitutionalism” (2016) ofrece un analisis particular de este fenomeno en México y
Colombia.
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cionales, constituyen precedente obligatorio cuando son votados por mayoria
calificada.

El siguiente episodio se registré en 2011 con la reforma constitucional en ma-
teria de derechos humanos. Aunque en esa ocasion los cambios legislativos no
impactaron directamente en las reglas para la conformacion de jurisprudencia,
la integracion de los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos
por México al parametro de regularidad constitucional le permitié a la SCJN
establecer criterios relevantes para la imparticion de justicia en todos sus niveles
(Pou Giménez, 2016). Cuando las decisiones constitucionales comenzaron a
ser importantes para la garantia y proteccion de los derechos, emergio la dis-
cusion sobre el precedente judicial.

Finalmente, la nocion de precedente se introdujo formalmente al sistema juri-
dico mexicano con la reforma constitucional de 2021, al establecer que las
“razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas
[por la Suprema Corte] seran obligatorias para todas las autoridades jurisdic-
cionales” (Constitucion mexicana, art. 94). En el mismo afo, una nueva reforma
a Ley de Amparo determino que las razones contenidas en las sentencias de la
SCJN —precedentes— seran vinculantes para el Poder Judicial de la Federacion
(PJF) y los Poderes Judiciales Estatales (PJE) cuando alcancen una mayoria
calificada; ocho votos en el Pleno y cuatro en las Salas."? De esta manera, en
sede constitucional se ha superado la regla de reiteracion que se mantuvo vigente
desde los origenes del constitucionalismo mexicano (Gonzalez Oropeza, 2018).

En contexto, los estudios realizados en los sistemas juridicos anglosajones sobre
la naturaleza del precedente, su funcion en los sistemas de justicia, las reglas
para su creacion y las causas que subyacen en la transmision de precedentes
entre cortes de diferentes niveles jerarquicos se vuelven esenciales para ampliar

nuestro entendimiento sobre el comportamiento y la toma de decisiones judi-

B Cfr. articulos 222 y 223 de la Ley de Amparo, ultima reforma publicada el 7 de junio de 2021 en el
Diario Oficial de la Federacion. Disponible en: «https:/www.diputados.gob.mx/l eyesBiblio/pdf/L Amp.pdf».
[Consultado el 21 de abril de 2023].
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ciales. Este articulo se enfoca solo en una de las tantas preguntas que giran en
torno al precedente: ;por qué una corte aplica los criterios judiciales establecidos
en instancias de superior jerarquia?

Al respecto, tanto la literatura legal como los estudios politologicos del poder
judicial coinciden en que la transmision de precedentes se lleva a cabo de dos
maneras: a) vertical, entre cortes superiores e inferiores y b) horizontal, entre
cortes de igual jerarquia. Ademas, autoras como Marina Gascon (2011) propo-
nen una tercera categoria: ¢) autoprecedente, que se transmite al interior de la

corte que lo emitio, a través de la reiteracion del criterio en sus resoluciones.

En algunos sistemas juridicos, los precedentes verticales se caracterizan por ser
obligatorios o vinculantes cuando emanan de las cortes supremas. México y
Estados Unidos son un ejemplo. En cambio, los precedentes horizontales son
meramente orientadores y, por tanto, las cortes receptoras no estan obligadas
a seguirlos. El autoprecedente, por su parte, estd asociado con la racionalidad
de las decisiones judiciales, pero no opera bajo supuestos de vinculatoriedad
(Gascon Abellan, 2011).

Como se anunci6 en la introduccion, este articulo presenta un analisis sistema-
tico de la literatura especializada la transmision vertical de precedentes judiciales.
En particular, de aquellos estudios dedicados a explicar por qué los érganos
judiciales de inferior jerarquia aplican criterios de sus superiores. Esto quiere
decir que no se discuten temas como la creacion de los precedentes, los cambios
en la doctrina judicial, el desarrollo de lineas jurisprudenciales, la influencia
de las decisiones de las cortes de inferior jerarquia en la definicion del prece-

dente en las cortes supremas, entre otros.

Antes de presentar los resultados de la revision de la literatura, se dedica un
apartado para analizar las funciones del precedente en los sistemas de justicia
y las reglas generales para su aplicacion en la resolucion de controversias judi-
ciales. Estas nociones contribuiran al mejor entendimiento y evaluacion de los
hallazgos obtenidos en las investigaciones realizadas en contextos del common
law.
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3. Jerarquia judicial y transmision de precedentes

La transmision de los precedentes en diferentes instancias judiciales encuentra
su fundamento en el principio de jerarquia, el cual también constituye la base
para la organizacion de la judicatura en los paises occidentales. Con indepen-
dencia de la tradicion juridica a la que pertenezcan, los poderes judiciales se
organizan con una corte suprema a la cabeza —que en algunos casos tiene
atribuciones de interpretacion constitucional—, seguida por tribunales inferiores
ubicados en distintos niveles jerarquicos. Para mantener esta estructura, en la
practica judicial las cortes ubicadas en los eslabones inferiores de la jerarquia
deben aplicar los precedentes establecidos por las instancias superiores y, en
particular, por la corte suprema (Hansford, 2017).

Cuando los sistemas juridicos se estructuran en un modelo federal, la jerarquia
se reproduce en la judicatura estatal. En Estados Unidos y Australia, las cortes
estatales son formalmente auténomas y cuentan con una corte suprema local
que representa la maxima autoridad judicial en los asuntos que escapan de la
competencia federal (Hall y Brace, 1992; Gann Hall, 2017). Por otra parte, en
paises federales como México, no existen cortes supremas locales, pero cuentan
con diversos 6rganos especializados que por lo general se ubican en dos ins-
tancias —juzgados y salas de apelacion—, las cuales son encabezadas por un
organo colegiado con funciones de administracion y organizacion —Tribunal

Superior de Justicia (TSJ)— (Rios-Figueroa y Soto Tamayo, 2017).

Si bien es cierto que los poderes judiciales estatales gozan de autonomia, los
precedentes establecidos por la Suprema Corte y otras instancias federales les
son vinculantes. La jerarquia funcional en la transmision de precedentes tiene
el proposito de preservar la unidad del sistema de justicia y la autoridad de la
Suprema Corte (Comparato y McClurg, 2007). En este sentido, se espera que
los precedentes emitidos por las cortes de superior jerarquia modelen el com-
portamiento de las instancias inferiores de la judicatura federal y de las cortes
estatales (Canon, 1973; Lax, 2003; Haire, 2008; Hansford, 2017).
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Por otra parte, en el plano legal, el “poder del precedente” (Gerhardt, 2008)
descansa en la garantia de los derechos de igualdad y seguridad juridica. Si-
guiendo a Camarena (2018), “[a]si como los legisladores deben emitir dispo-
siciones basadas en categorias constitucionales sin discriminar injustificada-
mente, de manera andloga los Jueces deben tratar casos similares; a menos que
tengan buenas razones para lo contrario”. Al mismo tiempo, cuando las cortes
generan criterios a partir de la interpretacion del derecho, el “sistema de pre-
cedentes viene a aumentar la seguridad juridica, colmando lagunas normativas,

resolviendo antinomias, etc.” (Nunez Vaquero, 2020).

Ahora bien, la existencia de un sistema o una regla del precedente no garantiza
que éstos sean efectivamente aplicados por todos los érganos jurisdiccionales.
En las jerarquias judiciales, la efectividad de los precedentes emitidos por la
Suprema Corte y, en su caso, las cortes federales autorizadas'* queda en manos
de las instancias inferiores —federales y locales—," las cuales gozan de un
margen de apreciacion al momento de decir si deben aplicarlos en casos con-
cretos. Incluso tratandose de precedentes obligatorios, su aplicacion presupone
un umbral de reflexion para determinar cual de todos los criterios generados
en casos previos resulta aplicable a la controversia actual (Duxbury, 2008). Por
esta razon, una de las labores mas importantes de las personas juzgadoras es
determinar cuando adoptar un criterio y desechar otro (Cossio Diaz, 2019).

Es solo después de haber identificado y analizado un precedente que las cortes
receptoras pueden decidir si debe ser aplicado al caso concreto (tratamiento
positivo). Ademas, en muchos casos las cortes citan los precedentes sin usarlos

propiamente para resolver la controversia (tratamiento neutro), también pueden

'* En el sistema juridico mexicano, las tnicas cortes autorizadas para generar precedentes vinculantes,
ademas de la Suprema Corte de Justicia, son los Tribunales Colegiados de Circuito, que se rigen por el
principio de reiteracion de criterios, y los Plenos Regionales, al resolver las contradicciones de criterios
suscitadas entre los Tribunales Colegiados. Ademas, en la jurisdiccion estatal, algunos poderes judiciales han
comenzado a desarrollar reglas de precedente; entre éstos, destacan los casos de Veracruz, Ciudad de México
y Estado de México.

!> Al hablar de cortes inferiores, nos referimos a una diversidad de 6rganos jurisdiccionales como las
cortes de distrito, cortes de apelacion, cortes estatales, etc., cuya estructura y operacion estan determinadas
por su posicion en la jerarquia judicial (Klein, 2002; Haire, 2008).
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determinar que los hechos que dieron origen al precedente no se ajustan al caso
actual (distincion) o incluso pueden rechazarlo (tratamiento negativo) (Fowler
y Jeon, 2008). Aunque es menos probable que una corte rechace frontalmente
los criterios de una Corte Suprema (Baum, 1991), este escenario puede pre-
sentarse a pesar de que existan reglas formales que obligan a las cortes inferiores

a seguir los criterios de las instancias superiores.

Para introducirnos en las razones por las cuales las cortes federales o estatales
deciden seguir un precedente —sea vinculante u orientador—, en los siguientes
apartados analizaremos las explicaciones que ofrece la literatura especializada
en la transmision de precedentes judiciales, a partir de dos horizontes tedricos:
el modelo principal-agente y la difusion de innovaciones.

4. La transmision de precedentes como
la suma de decisiones estratégicas

El primer bloque de investigaciones sobre la transmision vertical de precedentes
judiciales retoma las bases del modelo principal-agente. Originalmente, esta
teoria fue planteada para analizar el control jerarquico de las burocracias, y, en
términos generales, supone la existencia de una heterogeneidad de preferencias
entre los actores que integran una institucion (Moe, 1984): el principal, quien
es responsable de la toma de decisiones, y sus agentes, quienes deben ejecutarlas
por encima de sus propias preferencias (Brehm y Gates, 1997). De la permanente
tension entre el principal y sus agentes emerge una de las preocupaciones cen-
trales de esta teoria: la efectividad de los mecanismos de monitoreo, auditoria
y sancion ejercidos por el primero sobre los segundos (Shepsle y Boncheck,
1997).

En el contexto juridico, esta teoria supone que las personas que integran los
6rganos de imparticion de justicia son actores autointeresados que buscan hacer
prevalecer sus preferencias ideologicas. Las cortes de superior jerarquia actian
como el principal y transmiten sus preferencias a las cortes inferiores a través
de los precedentes, esperando que éstas (sus agentes) ajusten sus preferencias
al cumplir con el mandato y asi evitar la revocacién de sus decisiones. Con base
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en estos supuestos, el temor de las cortes agentes a la revocacion de sus sen-
tencias representa el argumento central para explicar la trasmision de los pre-
cedentes en las jerarquias judiciales (Songer, Segal y Cameron, 1994; Cross,
2005a).

Esta propuesta ha tenido un importante eco en la literatura, al punto que la
gran mayoria de los trabajos sobre transmision de precedentes consultados en
el marco de esta investigacion se concentra en las preferencias de la corte prin-
cipal y las cortes agentes. Para introducir a las lectoras y los lectores en esta
discusion, en los siguientes parrafos se presenta un analisis critico de las con-
tribuciones mas relevantes, y se distingue entre los trabajos que se enfocan en
las estrategias de la corte principal para maximizar el impacto de sus decisiones
y aquéllos que colocan la atencion en las estrategias de las cortes agentes para
reducir las posibilidades de que sus decisiones sean revocadas y hacer prevaler
sus preferencias ideologicas.

4.1 Estrategias de la corte principal para impulsar la aplicacion
de sus precedentes en las instancias inferiores

Un numero importante de los trabajos inspirados en el modelo principal-agente
se ha preocupado por identificar las estrategias que desarrolla la corte superior
para refrendar su autoridad ante las cortes inferiores —agentes—. Estas estra-
tegias son fundamentales para impulsar la transmision de precedentes judiciales,
ya que en la practica las cortes supremas, y en general cualquier instancia de
revision, tienen recursos limitados para evaluar las decisiones las instancias
inferiores y, en caso de que no apliquen sus precedentes, sancionarlas con la
revocacion. En principio, las cortes principales no tienen la capacidad de saber
si sus precedentes estan siendo efectivamente aplicados por las cortes inferiores
y solamente pueden evaluar las decisiones de sus agentes cuando las partes que
intervienen en la controversia activan los mecanismos de revision judicial, lo
que implica tiempos y costos que s6lo un sector de la poblacion puede
sufragar.
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De esta manera, existen pocas posibilidades de que una sentencia en la que una
corte de inferior jerarquia se separa del precedente establecido por una corte
suprema sea revocada por sus. Para explicar por qué aun en este escenario los
precedentes son aplicados por instancias de la jerarquia judicial, la literatura
desarrollada en Estados Unidos propone que la Corte Suprema —que admite
menos del 1% de los casos que se le presentan (Kim, 2010; Cross, 2005a)—
selecciona estratégicamente su agenda, colocando su atencion en los érganos

o circuitos judiciales cuyas preferencias se oponen a su postura ideologica.

Por ejemplo, si la Corte Suprema se integra por una mayoria de jueces afiliados
al partido Republicano, éstos se inclinaran a revisar las sentencias dictadas por
jueces inferiores identificados como deméocratas, considerando que es mas
probable que desconozcan sus criterios (Spriggs et al., 2011; Cameron et al.,
2000; Lindquist et al., 2007; Black y Owens, 2009; Kastellec y Lax, 2008;
Kastellec, 2017). En la misma logica, es menos probable que las cortes supremas
revisen decisiones de cortes aliadas ideologicamente (Masood et al., 2019;
Lindquist et al., 2007; Stern, 2002).

También existe una version alternativa de la hipotesis de la auditoria estratégica,
conforme a la cual la admision de casos en la corte suprema de los Estados
Unidos no responde a las preferencias de sus agentes, sino al interés por destacar
la relevancia de determinados precedentes (Masood et al., 2019). Cuando una
corte suprema resuelve un caso puede referirse explicitamente a la importancia
de sus precedentes y mientras mas decisiones similares se tomen en sede cons-
titucional, las instancias inferiores tendran mayores razones para cenirse a sus

criterios.

En el mismo orden de ideas, otro sector de la literatura advierte que la auditoria
estratégica que ejerce el principal sobre sus agentes puede ocurrir en mas de
dos niveles jerarquicos (Clark, 2009). Si nos concentramos en los eslabones
mas altos de la judicatura, las interacciones se reducen a las cortes supremas y
las cortes inmediatamente inferiores, pero conforme descendemos en la jerarquia
judicial el escenario se vuelve mas complejo. Pensemos, por ejemplo, en aquellos
casos en los que las cortes ubicadas en un nivel intermedio —como los Tribu-
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nales Colegiados de Circuito o los Plenos regionales en México— actuan simul-
taneamente como principales de los jueces inferiores —Juzgados de Distrito—y
como agentes de la Suprema Corte. En esta relacion se integran también las
cortes estatales, que en los sistemas politicos federales son formalmente auto-
nomos, pero estan sujetos al monitoreo de las cortes federales a través de me-
canismos de revision judicial —v. g., juicio de amparo en el sistema

mexicano.

Ahora bien, dadas las limitaciones de la corte suprema para monitorear el tra-
tamiento de sus precedentes en todas las instancias de la jerarquia judicial, se
ha depositado en las cortes intermedias la responsabilidad de verificar que sus
inferiores sigan los precedentes vinculantes de la corte suprema a través de la
revision judicial (Bhagwat, 2000). En este sentido, Haire et al. (2003a) apuntan
que en un sistema judicial federal las cortes intermedias pueden modelar las
preferencias de las inferiores sobre el precedente establecido por la corte su-
prema, al confirmar o revocar las decisiones. El resultado de esta intervencion

puede ser un “cumplimiento en cascada” de los precedentes (Kornhauser, 1994).

Siguiendo este razonamiento, el incremento en el nimero de revocaciones en
determinado circuito o corte podria ser considerado un signo de “alarma” para
que la Corte Suprema active sus facultades de revision. Sin embargo, la activa-
cion de alarmas tiene un costo para los informantes, quienes a su vez deben
actuar estratégicamente (Beim et al., 2014). La postura de la corte intermedia
frente al monitoreo de los precedentes dictados por la corte suprema se deter-
mina tanto “por los factores especificos del caso individual, donde intervienen
las preferencias politicas de los jueces, como por cualquiera de las dinamicas
institucionales generadas en el entorno de la jerarquia judicial” (Kornhauser,
1994).

Pero hay otra forma en la cual las cortes intermedias pueden alertar a la corte
suprema sobre la inaplicacion de sus precedentes. Cross y Tiller (1998) propo-
nen que cuando un o6rgano jurisdiccional colegiado se integra con jueces ideo-
logicamente distintos, es mas probable que se ajuste a los precedentes de la

corte suprema para evitar que el juzgador que mantiene una postura minoritaria
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exponga o denuncie el incumplimiento de los criterios constitucionales a través
de un voto disidente. Las votaciones divididas representan asi una senal para
que la decision sea revisada (Beim et al., 2014).

Esta tultima propuesta ha sido cuestionada porque la actuacion de la judicatura
como denunciante de las malas decisiones parte de supuestos equivocados
sobre la funcion judicial. Al respecto, Kim (2010) sostiene que “la naturaleza
abierta del derecho implica que aun cuando las personas juzgadoras procuran
aplicar los precedentes de manera honesta, podrian disentir de sus colegas sobre
la resolucion de un caso particular e incluso es posible que tomen decisiones
distintas sin cuestionar a sus pares”. En este sentido, el hecho que uno de los
integrantes de un organo colegiado se separe de la decision de la mayoria no

refleja necesariamente el incumplimiento de un precedente.

Una critica mas amplia que recae sobre los estudios que defienden la hipotesis
de la auditoria estratégica es su nivel generalizacion tedrica. El presupuesto de
estos trabajos es que las personas que integran la Corte Suprema tienen la ca-
pacidad de fijar la agenda de casos que resolveran sin tener que explicar su
decision. Esto es lo que ocurre en Estados Unidos a través del procedimiento
denominado certiorari. No obstante, en muchos de los sistemas juridicos de
tradicion civilista las cortes supremas deben ajustarse a reglas preestablecidas
para determinar la admisibilidad de un caso'® y su carga de trabajo es signifi-
cativamente mayor que la corte norteamericana,'” lo que hace muy complicado
identificar si una corte agente esta seleccionando los asuntos
estratégicamente.

' En el caso mexicano, la SCJN delega la responsabilidad de atender controversias de legalidad en los
Tribunales Colegiados, reservandose los asuntos de relevancia constitucional tramitados via amparo en re-
vision, controversias constitucionales y acciones inconstitucionalidad. La presentacion de un caso ante el
maximo tribunal por cualquiera de estas vias esta regulada por normas de caracter legislativo y estrictas reglas
de procedencia establecidas en los Acuerdos Generales dictados por el Pleno; por ejemplo, en materia de
amparo indirecto, se exige que subsista un tema constitucionalidad, no exista precedente y el caso permita
ala SCJN fijar un criterio “de importancia y trascendencia para el orden juridico nacional”.

" Volviendo al caso mexicano, aunque en las ultimas décadas se observa una tendencia por ampliar las
facultades de las Ministras y los Ministros para seleccionar los casos que resolveran, la agenda de la SCJN
sigue siendo muy amplia, con un promedio de 3,350 resoluciones dictadas en los ultimos tres afos
(2019-2021).
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Avanzando en la revision de la literatura, se identifica un segundo grupo de
investigaciones que podrian contribuir al andlisis de la transmisién de prece-
dentes fuera del common law. La base de estas investigaciones es un criterio
lingutistico, conforme al cual la aplicacion de los precedentes de la corte principal
depende de lo especificas y consistentes que sean las instrucciones transmitidas
hacia las cortes agentes (Staton y Vanberg, 2008), es decir, existen diferentes
tipos de precedentes, unos mas precisos y otros mas vagos.

Desde la perspectiva principal-agente, la vaguedad o precision del mensaje
contenido en el precedente responde a una decision estratégica. En un escenario
donde las y los jueces que integran las cortes de superior jerarquia se percatan
de que existe alta probabilidad de que sus decisiones sean desconocidas por
las cortes agentes, pueden optar por redactar la sentencia con un lenguaje menos
preciso que incremente el margen de interpretacion para evitar el costo politico
que acarrearia el incumplimiento de sus precedentes. Tratandose de una Corte
Suprema el que sus criterios sean acatados por las cortes inferiores es una ma-
nifestacion de su legitimidad y autoridad (Staton y Vanderberg, 2008), de manera
que en ocasiones resulta mejor emitir un precedente que conceda un margen

de interpretacion.

Dejando de lado las criticas al comportamiento estratégico de las cortes, que
se reservan para el apartado de conclusiones, la atencion que ha prestado la
literatura anglosajona al lenguaje empleado en la sentencia es una contribucion
relevante para la transmision de precedentes en diversos sistemas juridicos, si
admitimos que las cortes cuentan con un margen de apreciacion para identificar
el precedente, interpretar sus alcances y determinar si los supuestos facticos se
ajustan al caso que debe resolverse en el presente. Juristas norteamericanos
—como Garner et al. (2016)— reconocen que extraer los argumentos en los
que se funda la decision judicial es un ejercicio analitico complejo y que los
obstaculos en la transmision del precedente comienzan con la correcta identi-
ficacion de la ratio decidendi contenida en una sentencia.

Ahora bien, si trasladamos la hipotesis de la comunicacion estratégica a los

sistemas de tradicion civilista, sera importante distinguir la manera en la que
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las cortes comunican sus precedentes. Por ejemplo, en México la Suprema Corte
y los Tribunales Colegiados de Circuito tienen la opcién de comunicar los
precedentes que emanan de los procedimientos de amparo a través de un for-
mato llamado tesis, donde las cortes emisoras recogen “las razones de la decision,
esto es, los hechos relevantes, el criterio juridico que resuelve el problema
abordado en la sentencia y una sintesis de la justificacion expuesta por el tri-

bunal para adoptar ese criterio”.'®

Las tesis y otros mecanismos de definicion ex ante de los precedentes (Nuiez
Vaquero, 2022) deberian impulsar su aplicacion en diferentes niveles de la
jerarquia judicial, en comparacion con los casos en los que a cada 6rgano ju-
risdiccional le corresponde extraer las razones que justifican la decision del
cuerpo de la sentencia. Sin embargo, en México se ha reconocido que las tesis
no siempre expresan adecuadamente la ratio decidendi, lo que lleva a cuestionar
su utilidad para comunicar los precedentes de manera adecuada (Gémora Juarez,
2022; Bernal Pulido et al., 2018). Ademas, en el contexto mexicano, la elabo-
racion de tesis es una decision que corresponde a los 6rganos jurisdiccionales,
cuando consideran que ha establecido un criterio particularmente relevante al

resolver un juicio de amparo o una contradiccion de tesis."

Es altamente probable que la mayoria de los precedentes de la SCJN no se
encuentre plasmada en tesis (Lopez Medina, 2023) y que los operadores juri-
dicos identifiquen necesario recurrir directamente a las sentencias. En este
escenario, el lenguaje empleado por el Maximo Tribunal en las sentencias se
convierte en un elemento particularmente importante para estudiar por qué las

cortes federales y estatales se ajustan a los criterios del Maximo Tribunal.

1% Articulo 218 de la Ley de Amparo. Ultima reforma publicada el 7 de junio de 2021 en el Diario Oficial
de la Federacion. Disponible en: «https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdl/L Amp.pdf». [Consultado
el 21 de abril de 2023].

19 Articulo 218 de la Ley de Amparo. Ultima reforma publicada el 7 de junio de 2021 en el Diario Oficial
de la Federacion. Disponible en: «https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdl/L Amp.pdf». [Consultado
el 21 de abril de 2023].
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4.2 Estrategias de las cortes agentes para tomar decisiones

conforme a sus propios criterios

El segundo grupo de trabajos desarrollados a partir de la teoria principal-agente
se ha preocupado por identificar las estrategias de las cortes inferiores para
hacer prevalecer sus propios intereses frente las preferencias de sus superiores,
en particular, la corte suprema. El razonamiento que subyace en estas investi-
gaciones es bastante simple: si la corte principal tiene la capacidad de desarrollar
estrategias para impulsar la aplicacion de sus precedentes maximizando los
efectos de la revocacion, las cortes agentes pueden reaccionar con sus propias
estrategias para manipular los mecanismos de monitoreo desplegados por sus
superiores y reducir asi las posibilidades de recibir una sancion.

La atencion al comportamiento de las cortes que aplican los precedentes gene-
rados por las instancias superiores ha dado paso a la hipotesis de los “efectos
o dinamicas del panel”. Al analizar la relacion entre las cortes de apelacion y la
Corte Suprema de los Estados Unidos, la literatura ha identificado que la con-
formacion de los 6rganos jurisdiccionales colegiados condiciona la transmision

de los precedentes (Westerland et al., 2010). Por ejemplo:

La incertidumbre en la composicién ideologica de la Suprema Corte impacta
en el comportamiento de las cortes inferiores, creando un entorno en el que es
mas dificil predecir sus actos. Si los jueces que integran las cortes de apelacion
persiguen preferencias politicas a través de sus decisiones, la falta de certeza
sobre como fallard la Suprema Corte deberia inducir a un juez de apelacion a
no arriesgarse a separarse de los presentes. Por el contrario, la estabilidad en
las composicion de los jueces responsables de resolver las controversias, como
en los Estados Unidos, permite a los jueces de apelacion predecir las preferencias
de la Suprema Corte, creando oportunidades para separarse de los precedentes,
si lo desean” (Masood y Bowie, 2023) [traduccion de la autora].

En este sentido, el conocimiento que tengan las cortes agentes de las preferencias

de las personas que integran los 6rganos de superior jerarquia favorece el com-
portamiento estratégico al momento de aplicar un precedente. Construyendo
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sobre esta hipétesis, se ha incorporado el elemento temporal en la relacion que
entablan las cortes superiores e inferiores durante la transmision de precedentes
(Westerland et al., 2010; Epstein et al., 2007). La decision de las y los jueces
inferiores de ajustarse a las preferencias de sus superiores jerarquicos —plas-
madas en los precedentes— se explica, por un lado, por la afinidad que tengan
con los integrantes actuales o pasados de la corte superior.

Esta propuesta es particularmente relevante para analizar casos en los que el
precedente fue establecido por una corte suprema cuya integracion cambio al
momento en que se esperaba que fuera aplicado por instancias inferiores. Si se
registra identidad entre las preferencias politicas de los integrantes actuales de
la corte suprema y quienes la integraban al momento que se genero el prece-
dente, es mas probable que las cortes agentes se ajusten al criterio para evitar
una revocacion. Por el contrario, cuando las preferencias de la corte suprema
en el pasado son contrarias a las preferencias de sus integrantes en el presente,
el monitoreo puede ser menos estricto y se abre una puerta para que las cortes
agentes fallen conforme a su propio criterio.

Por otra parte, investigaciones mas recientes cuestionan la hipotesis de las
preferencias politicas de la corte principal y las cortes agentes, al sostener que
la transmision de precedentes es mas que el resultado de la pugna entre jueces
conservadores (republicanos) y liberales (democratas). En este sentido, autores
como Hansford y Spriggs (2008) plantean que la aplicacion de los precedentes
por las cortes inferiores o agentes puede ser influenciada por el tratamiento
positivo o negativo que recibe en la corte principal. Cuando la corte suprema
decide reforzar o expandir los alcances de su criterio en decisiones posteriores,
las instancias inferiores registran un tratamiento positivo que refuerza su deber
de aplicarlo. Por el contrario, si el impacto del precedente ha sido restringido
por la propia corte suprema o incluso se ha cuestionado su vigencia, las cortes
agentes ven una oportunidad para separarse del criterio.

Sobre la hipotesis anterior, Kassow et al. (2012) ofrecen evidencias empiricas

sobre el impacto de la “vitalidad” del precedente en las cortes supremas estatales
de Estados Unidos, entendiendo como tal el uso que da la corte agente a sus
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precedentes, si los reitera de manera consistente o ella misma no los aplica. Sin
embargo, Kassow et al. (2012) asi como Kassow y Fix (2022) insisten en que
la variable mas influyente sigue siendo la alineacion de las preferencias politicas
entre principal y agente, ya que en las cortes supremas estatales se advierte una
tendencia para aplicar aquellos precedentes consistentes con su propia postura.
Adicionalmente, Masood et al. (2019) han identificado que la “vitalidad” del
precedente es relevante en los primeros anos, pero conforme pasa el tiempo su

influencia va disminuyendo.

Finalmente, un sector marginal de la literatura inspirada en el modelo principal-
agente ha comenzado a reconsiderar la concepcion de las personas juzgadoras
como actores autointeresados y sostienen que las preferencias legales de las
cortes inferiores y los modelos institucionales tienen un impacto especifico en
el proceso de transmision vertical de precedentes (Cross, 2005; Scott, 2006;
Kassow et al., 2012; Masood y Lineberger, 2019 y Kassow, 2019).

Al respecto, destaca la investigacion realizada por Masood and Bowie (2023)
en las cortes supremas de Canada, Estados Unidos y Reino Unido, cuyo principal
hallazgo es que la implementacion de sistemas de carrera en la seleccion de
jueces constitucionales favorece que la aplicacion de los precedentes responda
a preferencias legales, en lugar de intereses politicos. Esta propuesta representa
un importante giro en los estudios politolégicos, cuya principal contribucion
ha sido cuestionar al derecho como una condicion para explicar de la decision
judicial (Cortez Salinas, 2017b). Integrar la variable legal en los modelos de
transmision vertical de precedentes complejiza el debate y recupera las, después
de todo los precedentes son normas de origen judicial (Lopez Medina, 2006).

No obstante, el hecho de que este sector de la literatura reconozca que la apli-
cacion de precedentes en las cortes receptoras puede responder a motivaciones
legales no implica que se esta evaluando como tal el impacto del derecho en el
proceso de transmision. Estos estudios siguen girando en torno a las preferencias
de las cortes superiores e inferiores, dejando de analizar si el derecho per se es
lo que modela la conducta de las cortes inferiores en una jerarquia judicial
(Hansford, 2017).
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5. La transmision de precedentes como
la difusion de ideas juridicas

La segunda corriente tedrica que se identifica en la literatura especializada
—particularmente en Estados Unidos— es la difusion de innovaciones judi-
ciales. Aunque este modelo se encuentra poco desarrollado en comparacion
con la perspectiva principal-agente, considero que sus postulados ofrecen una
mirada mas amplia y compleja sobre los procesos de transmision de precedentes.
En lugar de enfocarse en las preferencias de las cortes emisoras y receptoras,
como lo hacen los estudios principal-agente, el modelo de la difusion coloca
en el centro de la discusion las ideas juridicas y los factores que impulsan su
difusion en la jerarquia judicial.

La teoria de la difusion fue planteada originalmente por Canon y Baum (1981)*
para explicar por qué las cortes estatales se adaptan a los cambios en la doctrina
juridica generados en otras instancias de igual o superior jerarquia, a pesar de
contar con suficientes incentivos para continuar resolviendo las controversias
conforme a precedentes previamente conocidos o incluso aplicar sus propios
criterios en lugar de la doctrina de una corte superior. En este paradigma, los
precedentes representan un mensaje que debe ser decodificado por las cortes
receptoras para decidir si retinen los requisitos para aplicarlo como fundamento
de su decision o bien pueden distinguirlo.

En el seno de esta teoria subyace la idea de que la innovacion es un fenémeno
comun, incluso inevitable, entre las cortes que de manera cotidiana generan
respuestas para los distintos problemas juridicos que les plantean las personas
que acuden en busca de justicia. Con la mision de estudiar los procesos de

20 Los origenes de la teoria de la difusion de innovaciones judiciales se encuentran en los trabajos socio-
logicos sobre la innovacion —en general— y en los estudios politologicos sobre la difusion de innovaciones
en las legislaturas —en particular—. El primero en aplicar esta teoria en el contexto de la judicatura fue
Glick (1981), quien evaluo el proceso de modernizacion de las cortes estatales. Posteriormente, Canon &
Baum (1981) propusieron usar los fundamentos de esta teoria para analizar la difusion de innovaciones
doctrinales entre cortes del mismo nivel jerarquico. Finalmente, Baum (1991) establecio las bases para
analizar la difusion de innovaciones entre cortes superiores e inferiores.
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difusion de estas innovaciones, Baum (1991) propone dos categorias de analisis:
cambios organizacionales y doctrinales. Los primeros se traducen en modifica-
ciones en la estructura de las cortes o en sus procesos internos; el establecimiento
de organos jurisdiccionales especializados, la judicializacion de los conflictos
laborales o el transito a la oralidad en la imparticion de justicia son ejemplos

de innovaciones organizaciones en el contexto mexicano.

Por otra parte, las innovaciones doctrinales nacen de la interpretacion que
realizan las personas juzgadoras de las normas o bajo criterios independientes
a la legislacion. Estas interpretaciones se ajustan a la nocion de precedentes.
Para Baum (1991), las innovaciones doctrinales representan “el corazon de la
politica judicial” por su capacidad de establecer reglas que influyen en las de-
cisiones que toman los integrantes jerarquia judicial e incluso otros 6rganos de
gobierno. No obstante, en la actualidad la mayor parte de los estudios inspirados
en esta teoria se concentra en el andlisis de las innovaciones de tipo organiza-
cional y existe un amplio campo de estudio para proponer nuevas discusiones
sobre la difusion de los precedentes innovadores, sobre todo desde los sistemas
de tradicion civilista.

Ahora bien, al igual que el modelo principal-agente, los trabajos inspirados en
el modelo de la difusion de innovaciones judiciales consideran que el funda-
mento mas importante para la influencia entre cortes es la jerarquia. Bajo
principios aceptados por la mayoria de los jueces, “una corte esta ordinariamente
obligada a adoptar las posturas doctrinarias de las cortes superiores” (Baum,
1991). En este sentido, aunque las cortes inferiores gozan de un margen de
discrecionalidad para desconocer el precedente, adoptarlo s6lo en apariencia
o en formas que reduzcan su impacto, los mecanismos de revision judicial
permiten a las cortes superiores monitorear su aplicacion y, en su caso, sancionar
alas cortes de inferior jerarquia que se separen de los precedentes, impulsando
asi la difusion de la doctrina innovadora.

No obstante, la difusion de los precedentes no es automatica ni tampoco es

uniforme. La aplicacion de los precedentes de la suprema corte en las instancias
federales de inferior jerarquia y en la jurisdiccion estatal es sistema y sustan-
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cialmente variable. Para explicar estas variaciones, la literatura de la difusion
ha desarrollado diferentes hipotesis que reconocen el impacto de factores ex-

ternos al sistema de justicia.

Como advierten Douglas et al. (2015), las cortes “no toman decisiones en el
vacio, sino que estan influidas por un entorno politico mas amplio”. Entre los
factores que pueden impulsar la transmision de precedentes en la jerarquia
judicial se encuentran el namero y la naturaleza de los asuntos tramitados por
las cortes (Caldeira, 1985; Baum, 1991, Fix et al., 2017 y Montgomery et al.,
2021), la intervencién de actores externos a la judicatura —abogados y auto-
ridades politicas— que activan los mecanismos de revision judicial (Cross y
Tiller, 1998; Corley, 2008; Moyer et al., 2013 y Schoenherr y Black, 2019), las
preferencias de las autoridades politicas (Brace et al., 2001 y Howard et al.,
20006), asi como las caracteristicas institucionales de las cortes receptoras (Com-
parato y McClurg, 2007).

Entre las aportaciones de la literatura sobre la difusion, destaca la intervencion
de las abogadas y los abogados en la transmision de precedentes. Cuando la
decision de un juez es apelada en instancias de superior jerarquia, las abogadas
y los abogados pueden denunciar en sus escritos la inaplicacion de un prece-
dente o proponer una forma de interpretar determinados precedentes. De esa
manera, los argumentos planteados por los abogados representan una fuente
de informacion para las cortes sobre el uso y alcances de los precedentes, ha-

ciendo mas efectiva la revision judicial (Cross and Tiller, 1998).

Al igual que en las decisiones judiciales, el uso del precedente en los escritos
que presentan las abogadas y los abogados ante las cortes es estratégico (Scho-
enherr y Black, 2019). Los hallazgos obtenidos por Corley (2008) y Moyer et
al. (2013) indican que la experiencia del abogado, la parte a la que representa
—apelantes o terceros interesados—, la alineacion entre posturas ideologicas
con las personas juzgadoras, el nimero de precedentes que citen en sus escritos,
asi como el tipo de precedente que sirve de base para el argumento influyen en

la decision judicial con independencia de que gane o pierda el caso.
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Otro sector de la literatura sobre la difusion ha puesto atencion en la transmision
de los precedentes de la corte suprema de los Estados Unidos entre las cortes
supremas estatales. En estos estudios, la hipotesis del temor a la revocacion
pierde relevancia porque consideran que las cortes supremas estatales no forman
parte del sistema de justicia federal y que la relacion que entablan con la corte
suprema no es de subordinacion, por lo que debe existir otra explicacion sobre
por qué los 6rganos jurisdiccionales estatales aplican los precedentes de la corte
suprema del pais.

Para Baum (2008), la respuesta esta en el contexto en el que operan las cortes
y las audiencias a las que dirige sus resoluciones. Y es que, mas alla de las partes
que protagonizaron el conflicto judicial, en sus decisiones las personas juzga-
doras “hablan” con las autoridades responsables de su nombramiento, o los
electores de ser el caso, con otros jueces y los representantes del ejecutivo y
legislativo local. Si consideramos que la aplicacion de los precedentes de la
corte suprema es un elemento para tomar decisiones correctas, las cortes esta-
tales se ajustaran a la doctrina constitucional para demostrar a sus audiencias
que estan haciendo correctamente su trabajo.

No obstante, la decision de aplicar un precedente de la corte suprema puede
responder a otros factores. Mas alla de ser un “buen juez”, Benesh and Martinek
(2009) plantean que las cortes estatales aplican los precedentes de la suprema
corte siempre y cuando la decision no entre en conflicto con las preferencias
de las autoridades politicas. Asimismo, cuando las cortes estatales tienen amplias
facultades de interpretacion reconocidas en la constitucion local, es mas probable
que dicten resoluciones conforme a los precedentes de la corte suprema federal.
Esto quiere decir que el “entorno legal” de la corte receptora puede tener efectos
la transmision vertical de los precedentes (Benesh and Martinek, 2009).

Finalmente, en los estudios de la difusiéon, se identifica una incipiente linea de
investigacion enfocada en el disefio institucional de las cortes receptoras. Aqui
destacan los hallazgos de Comparato and McClurg (2007) respecto a la relacion
entre los mecanismos de seleccion judicial y la aplicacion de los precedentes
de la corte suprema. Para estos autores, los sistemas de carrera judicial favorecen
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la aplicacion de precedentes con base en preferencias ideologicas, mientras que
en los estados donde las personas juzgadoras son electas prevalecen las razones
legales al momento de decidir sobre la aplicacion de un precedente.

6. Reflexiones finales: nuevas rutas de investigacion sobre
transmision de precedentes en el sistema juridico mexicano

Como puede advertirse, entre las dos corrientes tedricas analizadas a lo largo
de este articulo, el modelo principal-agente ha sido mucho mas prolifero que
la difusion de innovaciones. Esto puede comprenderse, primero, porque la
cultura juridica de Estados Unidos —donde se desarroll6 la mayoria de las
investigaciones— da por sentado la existencia de una heterogeneidad de pre-
ferencias politicas entre las personas juzgadoras que trabajan en diferentes
niveles de la jerarquia judicial. Y, en segundo lugar, los estudios que se inscriben
en la postura principal-agente estan soportados por una abundante evidencia
empirica (Schwartz, 2005) que invita a seguir explorando la hipétesis del temor
a la revocacion, como resultado de una pugna de preferencias entre la corte
que genera el precedente y las cortes que deben aplicarlo.

Por su parte, aunque ha tenido un menor impacto en la literatura, la teoria de
la difusion de innovaciones ofrece interesantes rutas de investigacion. Compa-
rada con la perspectiva principal-agente, que concibe a la transmision de pre-
cedentes como un evento singular o monolitico (Masood et al., 2017), la teoria
de la difusion contempla dos etapas analiticamente distintas: la comunicacion
de la doctrina innovadora y la decision de la corte receptora de adoptarla o
rechazarla. La identificacion de estos momentos permite aislar los factores que
impulsan la comunicacion de la doctrina legal entre las diferentes instancias
que integran el sistema de justicia y aquéllos que impactan de manera especifica
en la decision de la corte receptora para adaptarse a los criterios generados por
otra corte de igual o superior jerarquia.

Esta aproximacion es valiosa para sistemas juridicos como el mexicano, donde

la corte suprema emite un numero inusitado de precedentes al afo y las normas
legislativas representan la principal fuente de derecho; es razonable contemplar

26 ANO IX. NUM. 16



LA TRANSMISION DE PRECEDENTES JUDICIALES DESDE UNA PERSPECTIVA POLITOLOGICA

la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales de diferentes niveles jerar-
quicos no estan al tanto de todo lo que se resuelve en sede constitucional.?! Si
la investigacion contempla la comunicacion de los precedentes, se podria
analizar, por ejemplo, el impacto de los argumentos que presentan las abogadas
y los abogados en las audiencias y escritos judiciales, que es una de las vias por
las cuales las personas juzgadoras conocen los precedentes. Asimismo, se po-
drian evaluar las estrategias formales e informales que emplean las cortes su-
premas para incrementar las posibilidades de que sus precedentes sean efecti-
vamente conocidos por las instancias inferiores y, por ende, los apliquen en la
resolucion de las controversias.

Una ventaja mas de la teoria de la difusion es que controla el tipo de precedente
cuya transmision —generacion y aplicacion— se analiza. Por regla general, los
precedentes impulsan transformaciones al sistema de justicia gradualmente,
durante anos e incluso décadas (Cardozo, 2010). Sin embargo, en algunos casos,
las cortes supremas toman una decision que reestructura la doctrina judicial
alterando su linea jurisprudencial (Kastellec y Lax, 2008) o introduciendo un
precedente completamente novedoso. Cuando esto ocurre, las cortes inferiores
deben alterar la manera en que resuelven las controversias e invertir tiempo en
conocer el nuevo precedente, lo que puede generar resistencias (Songer et al.,
1994).

Ahora bien, si nos interesa trasladar alguno de estos modelos y sus variantes a
los sistemas juridicos de tradicion civil, serd necesario tener en cuenta algunas
consideraciones. En principio, deberan adecuarse las premisas teoricas a un

! En los sistemas juridicos de tradicion anglosajona, donde el precedente es el principal fundamento
de la decision judicial, se presume que las personas que integran los érganos de justicia concen los criterios
establecidos en otras cortes por iniciativa propia, en los escritos presentados por las abogadas y los abogados,
o0 a través de procesos de socializacion (Baum, 1991). Sin embargo, en los sistemas de tradicion civilista, el
derecho prevalece como fuente principal de la decision judicial y los precedentes han adquirido protagonismo
solo recientemente. Ademas, mientras en paises como Estados Unidos la corte suprema no resuelve mas de
100 casos por afo, en paises como México la Suprema Corte de Justicia emite mas de 3 mil resoluciones
anualmente. En un escenario donde las cortes pueden tomar decisiones con base en normas legislativas y
existe un amplio volumen de precedentes constitucionales, es prudente cuestionarse si las funcionarias y los
funcionarios judiciales conocen efectivamente cual es el criterio de sus superiores en determinados casos.
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contexto donde las preferencias de los 6rganos judiciales no pueden catalogarse
de la misma forma que en Estados Unidos, donde se ha considerado que una
persona juzgadora es liberal cuando su nombramiento se asocia con un gobierno
democrata y conservador, si se vincula a los republicanos.

En el caso mexicano, la variable de la ideologia politica es particularmente
problematica por varias razones. Como seniala Cortez Salinas (2017a), resulta
inadecuado relacionar el comportamiento de la SCJN con filiaciones politicas
porque el sistema de nombramiento de Ministros y Ministras requiere un con-
ceso entre las fuerzas politicas, en la medida en el presidente propone una terna
para que el Senado —integrado por representantes de varios partidos— designe
a una persona. Por esta razon, en mas de una ocasion el comportamiento de
las Ministras y los Ministros no se alinea con las preferencias del gobierno que
los nombroé (Cortez Salinas, 2017a; Sanchez et al., 2010). La misma reflexion
puede extenderse a los poderes judiciales estatales que replican el modelo federal
para seleccionar a las Magistradas y los Magistrados de Sala (Rios Figueroa y
Soto Tamayo, 2017).

Sumado a lo anterior, en las instancias federales de inferior jerarquia y en los
juzgados del ambito estatal (Rios Figueroa y Soto Tamayo, 2017), el nombra-
miento de las personas juzgadoras se realiza mediante sistemas de carrera judicial
que privilegian los méritos y reducen la influencia de los actores politicos
(Posadas Urtusuastegui, 2018). Para Masood y Bowie (2023), los sistemas de
carrera favorecen la aplicacion de precedentes con base en preferencias legales,
en lugar de preferencias politicas. Sin embargo, Comparato y McClurg (2007)
senalan que en la jurisdiccion estatal los sistemas meritocraticos favorecen la
aplicacion del precedente con base la ideologia de las personas juzgadoras. De
esta manera, no podemos descartar que la aplicacion de los precedentes judi-
ciales en el caso mexicano estda motivada por preferencias ideoldgicas, sin antes

hacer una evaluacion empirica.
Entonces, el primer paso para desarrollar investigaciones sobre la transmision

de precedentes en sistemas juridicos de herencia civilista, como México, es
seleccionar las categorias analiticas adecuadas. Para evaluar las preferencias de
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la judicatura, podria retomarse, por ejemplo, la propuesta de Sanchez et al.
(2010) seguida por Ansolabehere et al. (2022), quienes distinguen a los juzga-
dores mexicanos en dos categorias de acuerdo con su cultura juridica: textualistas
¢ interpretativistas.

Una cultura textualista tiende a priorizar aspectos procedimentales y la inter-
pretacion textual, en especial aquellas pautas establecidas en los articulos
constitucionales relacionados con la organizacion del Estado y la produccion
legislativa. Una ley es considerada constitucional o no segun haya sido producto
de esos requerimientos procedimentales inequivocos y objetivos. En contraste,
la cultura interpretativista no solo se basa en la naturaleza de los procedimientos
detras de la creacion del derecho por parte de los politicos, o en la lectura literal
de las normas juridicas, sino también en juicios subjetivos sobre los principios
aplicables para la proteccion de derechos. La cultura interpretativa acepta que
los derechos tienen muchas veces una definicion difusa (Ansolabehere et al.,
2022).

Si admitimos que la SCJN ha adoptado una postura interpretativista al establecer
precedentes donde desarrolla derechos humanos —v. g., interés superior de la
infancia—, la teoria principal-agente nos llevaria a suponer que estos precedentes
se transmitiran a las cortes federales o estatales integradas por personas juzga-
doras con una posicion interpretativista. Por el contrario, si el juzgado, sala o
tribunal, estatal o federal, se integra por personas que mantienen una cultura
juridica textualista, sera menos probable que apliquen precedentes sobre de-
rechos humanos.

Sumado a lo anterior, me parece importante que el analisis de la transmision
de precedentes en México tome en cuenta la innovacion judicial. Cuando se
trata de criterios innovadores como los que establecié la SCJN en casos como
el uso ludico de la mariguana, el matrimonio igualitario o la eliminacion de la
tutela para personas con discapacidad, los niveles de adopcion pueden reducirse
porque las cortes receptoras se ven obligadas a modificar los patrones de deci-
sion previamente establecidos, y, como todo cambio, puede generar mayores
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resistencias (Songer, Segal, y Cameron, 1994).%* Tener claridad sobre el mensaje
—consistente, novedoso, preciso o vago— que envia la Corte Suprema a través
de sus precedentes es fundamental para comprender los patrones de comuni-
cacion que se generan en diferentes instancias de la judicatura (Klein, 2017)
(Kastellec, 2016) (Cross, 2005).

Pero esto no es todo. Mas alla de definir nuevas categorias sobre las preferencias
de la judicatura, identificar el tipo de precedente que se pretende analizar y
desarrollar la metodologia adecuada para medir las variables empiricamente
(Haire, 2010), es importante considerar la advertencia de Ansolabehere (2019)
sobre las limitaciones de la teoria principal-agente en sistemas juridicos donde
la capacidad de las juezas y los jueces para actuar conforme a sus propios in-
tereses se encuentra restringida por el entorno institucional en el que

laboran.

Es decir, si el presupuesto basico es que las juezas y los jueces buscan maximizar
sus preferencias individuales, es prudente evaluar si ésta es una condicion
necesaria para la transmision de los precedentes en sistemas juridicos donde el
comportamiento judicial esta restringido por condiciones institucionales o le-
gales. En este escenario, la decision de adherirse a un precedente puede estar
relacionada con otros factores que rebasan el autointerés de las personas que

integran las instancias receptoras.

Volviendo al caso mexicano, en la resolucion de controversias las personas
juzgadoras deben considerar lo establecido por las normas de fuente legislativa
alapar de los precedentes y los tratados internacionales en materia de derechos

humanos. Ademas, a nivel institucional se han implementado mecanismos para

22 Songer, Segal, & Cameron (1994) prestaron particular cuidado al distinguir entre dos tipos de com-
portamiento de las cortes inferiores ante las decisiones de la Corte Suprema. Una corte inferior sera congruente
“cuando decida un caso de la misma manera [que su superior], dados los hechos del caso”. Por otra parte,
sera reactiva cuando la Suprema Corte modifique su doctrina y las cortes de apelacion ajusten su propia
doctrina en la misma direccion. Al no encontrar evidencias de que las cortes receptoras reaccionan de manera
distinta a los precedentes novedosos, esta distincion fue abandonada en estudios posteriores. No obstante,
la literatura ha comenzado a recuperar el interés por evaluar si el contenido del precedente tiene algin
impacto en el proceso de transmision (Cross, 2005).
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supervisar la funcion judicial, como los procedimientos de responsabilidad
administrativa y las visitas periodicas realizadas por representantes del Consejo
de la Judicatura Federal para aspectos como el cumplimiento de plazos proce-
sales y cargas de trabajo de los o6rganos jurisdiccionales. En el marco de la
transmision de precedentes, el disefio institucional de la judicatura restringe el
impacto de las preferencias politicas de las personas juzgadoras, abriendo la
puerta a otras explicaciones como los incentivos institucionales o el contexto
sociopolitico que rodea a las cortes que generan los precedentes y las cortes
que los aplican (Masood y Lineberger, 2019).

Adicionalmente, cuando la transmision de precedentes ocurre en un sistema
federal, es razonable considerar que la ideologia politica no es la tnica, ni la
mas importante variable en el comportamiento las cortes estatales que actiian
como receptoras de la doctrina juridica (Hinkle y Nelson, 2016; Gann Hall,
2018). Siguiendo los aportes de la literatura desarrollada en Estados Unidos,
las cortes estatales cuentan con un amplio margen para decidir sobre la aplica-
cion de los precedentes de la corte suprema, y la revocacion de sus decisiones
no es un temor latente (Fix et al., 2017; Kassow, 2019).

En consecuencia, la aplicacion de los precedentes de la Suprema Corte y otras
instancias federales autorizadas en los poderes judiciales estatales puede res-
ponder a otros factores, como a las preferencias legales de las cortes receptoras,
las preferencias de los actores politicos locales, el contexto social en el que
operan y el diseno institucional de los 6rganos jurisdiccionales (Comparato y
McClurg, 2007; Benesh y Martinek, 2012; Fix et al., 2017).
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